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* Les 770 fichiers détenus par I'agence ne sont pas la propriété de celle-ci

= | 'utilisation de photos scannées n'est pas un acte de parasitisme, s'agisssant
de ses propres photos

*|la demande de |'agence est purement abusive et introduite de mauvaise foi,
et justifie une condamnation a hauteur de 25.000 € (dommages et intéréts)
«En la privant d'exploiter ces 770 images depuis 2011, I'agence lui cause un
préjudice .

s |l faut condamner |'agence a lui restituer les 770 fichiers en haute définition,
sous peine d'astreinte

= En outre, I'agence n'a pas exploité comme elle I'aurait di les photos quand
elle en avait la gestion et ne lui a pas demandé son consentement pour la
numérisation, méme si cette numeérisation, pour les besoins de |'exploitation,
est considérée comme autorisée

= | 'agence a certes supporte les frais de numeérisation, mais les droits
d'exploitation n'ont pas été cédés, et le mandat del'agence a pris fin, de telle
sorte qu'elle ne peut de toute fagon plus les exploiter

* || ne peut pasy avoir de parasitisme puisque I'agence reconnait elle-méme ne
plus pouvoir exploiter les fichiers et de surcroit, I'utilisation sur Facebook que
I'agence reproche a la photographe n'a pas une nature commerciales L'agence
aen outre perdu 21.636 images sur 601 pellicules, ce qui constitue un préjudice
evaluég 115.500 €




